
Опитування мешканців Сновської громади, липень 2024 р. 

Всього на всі питання анкети відповіли 468 респондентів (максимально – 698). 
Переважно – середнього віку, економічно та соціально активного віку:  респонденти від 20 до 
59 р. складають 86,14%. Кількість опитаних старшого віку дещо менше, за їхню реальне 
частку в населенні громади – 11,3%, замало опитано підлітків від 15 до 19 р. – лише 2,56%. 
Домінують жінки – 79,32% опитаних. Рівень освіти постійних дорослих членів родин 
респондентів виявився вищим наявних статистичних показників по громаді – 63,11%, до того 
маже 12% визначили освіту як неповну вищу, а 30,49% – як середню спеціальну (кількість 
можливих відповідей – три). 

 
 

Абсолютна більшість опитаних – мешканці громади: 59,28% зазначили, що вони 
проживають або ж навчаються у громаді, 5,54% зазначили, що кожного дня ділять своє 
життя між громадою та іншою місцевістю, ще в 26,23% в громаді проживає частина родини. 
Понад 20 років проживає в громаді 83,16% респондентів, від 11 до 19 – 10,66%, від 4 до 10 – 
10,66%. Водночас серед опитаних, 4,83%, – ВПО (23 людини). Це означає, що більшість ВПО 
– насправді переселенці в межах громади. Домінуюча більшість опитаних має нерухомість у 
громаді: 73,55% – дім, 15,78% – квартиру, інші – орендують житло. Тобто результати 
опитування не можна вважати репрезентативними щодо статевовікової структури громади. 
Вони відображають думки та оцінки переважно соціально-економічно активної частини 
населення з наголосом на жіночій складовій мешканців громади. З огляду на умови 
російсько-української війни суттєво, що помітно представлена позиція ВПО. Також відмітимо, 
що серед респондентів є постраждалі від воєнних дій: нерухомість – 21 людина, земля/пай – 
8, бізнес, власна справа – 15, автомобіль – 3. Тобто в сумі – понад 10%  опитаних зазнали не 
лише психологічного, але й матеріальних збитків. 

 

Відносна більшість, 42,69% , посередньо ставляться до факту свого проживання в 
громаді. При цьому частка задоволених та незадоволених майже однакова – 28,94% на 
28,56%. При цьому 44,82% не хочуть проживати в іншому місці, поза громадою, навіть якщо 
б можливість переїхати існувала. Водночас 40,14% хотіли б скористатися такою можливість, 
а 15,04% ставляться до зазначеної перспективи посередньо.  

 
 



Понад дві третини опитаних (66,76%) респондентів, що канали зв`язку, мміж 
керівництвом громади та мешканцями, не забезпечують ефективний та швидкий потік 
інформації. Протилежної думки дотримуються 33,24% учасників анкетування. При цьому 
40,3% опитаних вважають, що влада громади або взагалі не інформує, або скоріше не 
інформує мешканців, а 37,93% – що влада громади інформує про свою діяльність 
посередньо, лише 21,78% – дуже добре або скоріше інформує.  

Безумовними лідерами щодо способів інформування є офіційна веб-сторінка ради та 
соціальні мережі – 60,3% та 54,73% відповідно (з трьох відповідей). Збори та особисті 
зустрічі отримали майже вдвічі менше відповідей – 35,62%. Для 26,22% опитаних 
найзручнішим способом  групи в месенджерах, а для 17,84% – місцеві ЗМІ. Найменш 
популярні дошки оголошень.  

72,73% опитаних вважають що органи місцевого самоврядування або взагалі не 
інформує про реальні вплив та важливі рішення органів місцевого самоврядування, 
протилежної думки – 8%, інші – посередньо.  

 
 

45,43% респондентів вважає, що влада громади не проявляє зацікавлення ідеями та 
ініціативами, що йдуть від жителів, 42,03% ухилились від відповіді, на думку 12,56% – 
сприяє. Дещо краща оцінка співпраці з громадськими організаціями. Тут найбільша частка 
відповідей «середня» – 28,68%. Водночас відповіді «слабка» та «дуже слабка» переважають 
– 33,95%, тоді як позитивних («дуже добре» та «добре») – 22,43%.  

 
 

Наступні питання стосувалися оцінки якості окремих галузей, що складають основу 
життя на території. З`ясувалося, що понад половина опитаних, 58,60%, задоволені якості 
питної води («дуже добре» та «скоріше добре»), незадоволених 16,72%. Значно гірше – 
оцінка каналізації, понад чверть, 25,64%, про неї нічого не знають, оцінка «посередньо» – в 
31,53% випадків, задоволені – 19,27% опитаних, незадоволені – 23,56%. Так само оцінка 
«посередньо» переважаю що стану навколишнього природного середовища – так вважає 
42,11% респондентів. Частка незадоволених та задоволених суттєво не відрізняється, але 
задоволених все ж таки більше – 24,88% та 29,83%. Стан громадських місць оцінений 
переважна на «посередньо» – 43,86% відповідей, при цьому третина опитаних мешканців 
задоволені («скоріше добре» та «дуже добре») – 33,50%, незадоволених («скоріше погано» 
та «дуже погано») 19,30%. Ставлення до функціонування системи вивозу сміття позитивне – 
61,06% схвальних відповів ідей, при цьому незамовлених – менше 5%, а оцінку 
«посередньо» поставили 21,09% респондентів. Доступність укриттів оцінена критично – 
47,52% опитаних вважає, що вона або «погано», або «скоріше погано», ще 29,51% 
відповідей – «посередньо», схвальних – лише 11,17%.  



 

Наступний блок питань стосувався дорожньо-транспортної інфраструктури та зв`язку. 
Можливість скористатися послугами транспорту сприймається негативно – «дуже погано» та 
«погано» вважає 60,39% опитаних мешканців громади, 24,03% вважають, що вона 
посередня, а задоволені – 8,28%. Ще гірше оцінки якості дорожнього покриття – 82,31% 
негативних відповідей та 16,07% «посередньо», позитивних – лише 1,62%. Подібна (але не 
настільки гостра) тенденція спостерігається у випаду оцінки якості мостів – 59,59% 
респондентів незадоволені нею, 28,41% ставляться посередньо, а позитивно – близько 5%. 
Сприйняття якості сучасного зв`язку інше – однаковий відсоток, 40,75%, респондентів 
вважає, що він посередній. При цьому якість швидкісного Інтернету оцінена трохи краще, за 
якість мобільного зв`язку – 38,96% позитивних відповідей для першого та 32,95%.  

 

Якість послуг системи освіти громади сприймається опитаними мешканцями 
переважно позитивно. Характерна риса відповідей щодо освіти – доволі значна частка «не 
знаю» – від 12,27% (питання безпеки) до 23,86% (якість послуг закладів позашкілля). Тож 
60,62% вважають якість послуг закладів дошкільної освіти «скоріше добрими» або 
«добрими», середніх шкіл – 61,28%, позашкілля – 49,68% (за найвищого показника щодо 
відповідей «не знаю»). Кількість відповідей «посередньо» також співмірна – 24,51,%, 29.25%, 
20,42% відповідно. На загальному тлі невеликої кількості негативних відповідей дещо вищий 
цей показник щодо середніх шкіл 12,58% тоді як у дитячих садочків – 6,37%, а в позашкіллі – 
6,04%. Щодо стану безпеки освітньої інфраструктури – це єдина складова системи, де 
характер відповідей інший. Домінують оцінки «дуже погано» та «погано» – в сумі 47,3% за 
29,46% відповідей «посередньо», позитивних лише 10,87%.  



 

Наступне питання стосувалося сфери соціальних послуг та з охорони здоров`я. З усіх 
їх складових безумовно позитивно сприймається лише діяльність аптек – 52,16% 
респондентів оцінили її на «скоріше добре», а 23,26%  «дуже добре», при цьому частка 
«посередньо» склала 18,94%, а незадоволених – лише 4,65%. У відповідях респондентів на 
питання щодо підтримки громадою установ соціального захисту – значна часта належить. 
«не знаю». Найбільш утаємниченою виявилися підтримка громадою установ соціального 
захисту ветеранів та ВПО – 44,02% та 39,20% відповідей відповідно. Втім щодо захисту 
сімей та дітей, похилого віку та хворих, осіб із інвалідністю також показники суттєві – 27,74%, 
21,10% та 30,23%. При цьому під час оцінки установ соціального захисту відносну перевагу 
мають відповіді «посередньо»: 33,22% – сімей та дітей, 33,22% – осіб похилого віку та 
хворих, 28,90% – мешканців із інвалідністю, 24,25%  – ветеранів, 24,75% – ВПО (частка 
негативних відповідей становить 20,10%, 30,07%, 29,57%, 22,93%, 12,79% відповідно).  

До 
соціальної сфери дотично також питання щодо психологічної підтримки мешканців громади. 
43,36% опитаних мешканців громади зазначили – їм важко відповісти, чи мають вони доступ 
до психологічної підтримки в громаді. 39,37% зазначили, що не мають його, на думку 17,28% 
– мають. 

Наступне питання стосувалося оцінки діяльності закладів культури та спорту – в 
цілому вони позитивні: 49,58% відповідей «дуже добре» та добре» стосовного діяльності 
будинків культури, 62,35% – бібліотек, 52,60% – можливостей займатися спортом, 46,72% – 
доступність дитячих майданчиків. Оцінка «посередньо» становить 27,56%, 16,99%, 23,36%  
та 33,61% відповідно, негативна – 8,74%, 4,53%, 15,30%, 14,11%. Такі показники співмірні з 
традиційно високими оцінками діяльності сфери освіти. При цьому найстриманіше оцінна 
доступність дитячих майданчиків. 



 

49,24% респондентів вважають, такі громадські місця, як парки, дитячі майданчики є 
доступними  та безпечними для користування. Протилежної думки дотримуються 19,50% 
опитаних, для 31,26% «важко відповісти. 

Наступне питання оцінки розвитку підприємницького середовища на теренах громади 
та зайнятості населення. Доступність робочих місць 48,54% опитаних визначили як «дуже 
погано», 30,87% – «скоріше погано», що в сумі склало 79,41%. Частка позитивних відповідей 
склала 1,54%, «посередньо» – 12,52%. Щодо можливостей вести бізнес, то 26,07% про це не 
знають, водночас негативно оцінюють таку перспективу 41,51% респондентів, 25,90% – на 
«посередньо», доля позитивних відгуків склала 6,51%. Така саме  структура відповідей щодо 
можливостей вести сільськогосподарську діяльність: 27,27% про це не знають, 28,47% 
налаштовані негативно, 27,62% – нейтрально. Втім є відмінність – 16,64% позитивних 
відгуків (тобто – у два з половиною рази більше щодо бізнесу). Про можливості підтримки 
громадою підприємців та фермерів нічого не чула майже половина опитаних 48,37%. 
Оцінили її негативно 29,33%, посередньо 16,81%, позитивно – 5,49%. При цьому оцінка 
наявності магазинів та різноманіття послуг (тобто – сфери  підприємництва) – висока: 62,43% 
та 53,16% відповідно, оцінка «посередньо» становила 31,73% та 33,96% відповідно, 
негативних відгуків лише 4,97% та 11,49% відповідно. В цілому магазини оцінні дещо краще, 
ніж послуги.   

 

На думку 88,85% респондентів нинішня воєнна ситуація вплинула на їхнє економічне 
становище. При цьому переважна більшість, 57,81% негативно оцінили свою здатність 
знайти роботу або вести бізнес за нинішніх умов.  

 
 



Серед найбільших проблем/негативних аспектів життя в громаді у поточній ситуації 
найчастіше згадуються дороги (найчастіше), брак робочих міць, корупція, стан укриттів, стан 
безпеки, виїзд за кордон працездатного населення, а також, влада, кордон із агресором, 
транспортне сполучення. 

Серед найважливіших інвестицій (будівництво, реконструкція, відбудова, тощо), що 
мають бути здійснені в громаді першочергово названі такі: реконструкція очисних споруд 
(найбільше відповідей), ремонт доріг, будівництво укриттів (Сновський ліцей № 1, для 
дитячого садочку у м. Сновськ). 

Серед найважливіших заходів, що не пов`язані з каптальними видатками, названі такі: 
соціальна допомога (найбільше), навчання, відкриття соціальної пральні, консультації, 
автобус для перевезення пасажирів по селах, Центр розвитку для дітей раннього віку, Центр 
спілкування для родин військових, психологічна робота з сім`ями загиблих, їх соціальна 
підтримка, Центр реабілітації для ветеранів, вільний час молоді, волонтерський хаб для 
дружин військових.  

У відповідь на питання що треба зробити після завершення війни, аби люди, особливо 
молодь, захотіли залишитися чи повернутися до громади, найбільше відповідей – створення 
робочих місць. Серед інших – забезпечити молодь роботою з достойною зарплатою та 
житлом, безпека та безпечна розвинута інфраструктура, екологія, дороги. 

Кілька сфер діяльності респонденти визначили як такі, що повинні мати особливу 
підтримку, а саме: підтримка ЗСУ (найбільше), освіта та дошкільне виховання, громадська 
безпека, охорона здоров`я, дорожня інфраструктура. Значна часта відповідей щодо 
соціальної допомоги, житла, утримання громадських місць, позашкілля, водопостачання.  

 

 

Серед інвестиційних проєктів, що заплановані у громаді, найважливішими названі такі: 
будівництво укриття для Сновського ліцею № 1 (найбільше відповідей – майже половина), 
також – для дитячого садочку в Сновську (понад третину), дещо менше (близько чверті) – 
реконструкція очисних споруд, створення ранкового базару в Сновську, добудова їдальні 
Сновського ліцею № 3 будівництво нових водогонів. Також привертає увагу значна (понад 
10%) часта відповідей щодо професійної орієнтації населення та ВПО шляхом створення 
деревообробного коворкінгу та кулінарного хабу.   



 

Роботу екстрених служб (міліції, пожежної охорони, швидкою допомоги) 40,79% 
визнали  «посередньо», водночас 38,29% – позитивно, негативних відповідей 14,40%. 

Низка питань стосувалася пристосованості інфраструктури до воєнних загроз. 
Результати такі: 76,15% опитаних вважають, що освітня інфраструктура захищена 
недостатньо, а 52,51% не відчувають себе у безпеці під час користування медичними 
закладами. Щоправда при цьому 18,89% та 27,82% респондентів не змогли визначитися з 
відповіддю.  

  

На думку 49,79% респондентів медична інфраструктура  громаді на випадок 
надзвичайних ситуацій (наприклад, нападів, евакуації) підготовлена не належним чином, а 
45,61% відповіли – не «знаю». Позитивних відповідей лише 4,6%.  

Так само 45,61% опитаних відповіли, що в їх місцевості немає укриттів, шелтерів або 
інших притулків на випадок надзвичайних ситуацій. 30,54% зазначили, що є, близько чверті – 
не знають. 

  

На запитання які б заходи могли покращити відчуття безпеки в місці Вашого 
проживання найбільше відповідей отриманих відповідей – укриття. Далі – закінчення війни, 
система оповіщення, безперебійна робота зв`язку, РЕБ та ППО, автотранспорт для евакуації 
населення.  

В цілому за результатами проведеного анкетування можна зробити такі узагальнення. 

Опитані стримано ставляться до факту свого проживання в громаді, сприймають 
його як даність, водночас значна частка замислюється над переїздом за сприятливих для 
обставин. Отже, необхідно сформувати та просувати приваблюючі чинники.  

В громаді відчутна проблема комунікації між місцевої владою та її мешканцями – 
засобів та методів що застосовують нині недостатньо.  



Безумовне лідерство для отримання інформації мешканцями – за електронними 
засобами, вони потребують урізноманітнення та цільового спрямування. Втім особисті 
зустрічі також є дуже ефективними. 

Значна частка мешканців громади не залучена до її громадського життя, як 
наслідок – відчуває брак можливостей свого впливу на прийняття рішень та реалізації 
власних ініціатив. Потребує нових засобів залучення. 

Респонденти найвище високо оцінили якість питної води, а наявні негативні оцінки 
(меншість) вимагають локалізації на місцевості. Водночас очевидної проблемою є стан 
каналізації (або ж її відсутність).  

Мешканці стримано позитивно оцінюють стан довкілля та громадських місць, 
значна частка негативних оцінок вимагає локалізації наявних проблем. 

Вивіз сміття з домогосподарств – очевидний успіх громади, потребує розвитку 
(сортування).  

Брак укриттів та стан наявних – одна з найбільших проблем громади. 

Стан доріг, мостів, транспортного сполучення оцінюється негативно, це один із 
найбільших соціальних подразників. На відміну від сучасних засобів зв`язку – Інтернету та 
мобільного, якість яких сприймається позитивно.  

Діяльність сфери освіти сприймається позитивно. Однак привертає увагу помітна 
частка негативних відповідей стосовно шкіл, що вимагає детальнішого вивчення 
питання. Пріоритетної уваги вимагає стан безпеки освітньої інфраструктури. 

Значна частка опитаних мало обізнана чи взагалі не обізнана з діяльністю установ 
сфери соціальних послуг, що вимагає кращого інформування про їхні можливості. Щодо 
оцінки якості – вона стримана, але невдоволення теж відчутно. Єдина сфера, що 
сприймається безумовно позитивно, – це аптеки. Тобто, приватна сфера – 
найефективніша, там, де можливо, її необхідно залучати до надання послуг (в т.ч. – 
соціальних).   

Діяльність у сфері культури сприймається мешканцями громади майже так само 
позитивно, як освіти, що варто вважати досягненням громади. Втім є застереження – 
щодо локалізації проблем, пов`язаних із можливостями займатися спортом, а також 
доступністю дитячих майданчиків. 

Респонденти негативно сприймають доступність робочих місць, а водночас – 
ведення бізнесу та сільського господарства, а також свою спроможність їх вести. При 
цьому значна частка опитаних не обізнана щодо можливостей підтримки 
підприємництва. Тобто громада потребує більших зусиль для роботи з мешканцями на 
цьому напрямі. При тому, що діяльність наявного бізнесу сприймається позитивно.  

Серед першочергових інвестиційних проєктів названі такі: очисні споруди, дороги, 
укриття. 

Серед найважливіших заходів – соціальна підтримка цільових категорій громадян, 
таких як діти, молодь, військові, ветерани, родини загиблих. 

Для післявоєнного розвитку громади, на думку опитаних, першочергове значення 
матимуть створення робочих місць із гідною зарплатою, забезпечення житлом, безпека, 
стан довкілля. 

Серед сфер, що тепер вимагають пріоритетної підтримки: ЗСУ, освіта, в т.ч. 
позашкілля, безпека, дорожня інфраструктура, утримання громадських місць, водогони. П\ 

Під час опитування висловлено низку проектних ідей: реконструкція очисних 
споруд. Спорудження ранкового базару у Сновську, будівництво укриттів, насамперед, у 
закладах освіти, створення деревообробного коворкінгу та кулінарного хабу. 

Респонденти дуже критично оцінили стан інфраструктури (укриття, система 
оповіщення та ін. складові), що покликана зменшити негативний вплив надзвичайних 
ситуацій, в т.ч. – воєнних загроз. Вона вимагатиме першочергового розвитку.  

https://app.webankieta.pl/user#report/predefined 

https://app.webankieta.pl/user#report/predefined


 

  1. Загалом наскільки Ви задоволені чи незадоволені тим, що 
ПРОЖИВАЄТЕ В НАШІЙ ТЕРИТОРІАЛЬНІЙ ГРОМАДІ? 

 

698 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

ми дуже незадоволені 11,6% 81 

скоріше незадоволені 16,76% 117 

посередньо 42,69% 298 

скоріше задоволені 21,06% 147 

ми дуже задоволені 7,88% 55 

  2. На Вашу думку, чи є ефективними канали зв'язку між 
керівництвом громади та мешканцями, які зараз 
використовуються в громаді, й чи забезпечують вони 
ефективний і швидкий потік інформації? 

 

698 z 1642 osób odpowiedziało 



Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

так 33,24% 232 

ні 66,76% 466 

  3. Якби б у вас була така можливість, чи хотіли б Ви кудись 
ПЕРЕЇХАТИ – проживати в іншому місці, поза нашою 
територіальною громадою? 

 

685 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

рішуче НІ 14,89% 102 

скоріше ні 29,93% 205 

посередньо 15,04% 103 

скоріше так 29,05% 199 

рішуче TAK 11,09% 76 

  4. На Вашу думку, влада територіальної громади ІНФОРМУЄ чи 
НЕ ІНФОРМУЄ мешканців про свою діяльність? 

 



675 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

взагалі 1,78% 12 

не інформує 19,26% 130 

скоріше не інформує 19,26% 130 

посередньо 37,93% 256 

скоріше інформує 17,63% 119 

дуже добре інформує 4,15% 28 

  5. Який з нижче наведених способів інформування мешканців 
про діяльність органів влади територіальної громади Ви 
вважаєте найзручнішим (найкращим) для мешканців? 

 

656 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

збори/зустрічі представників ради/ депутатів з мешканцями громади 35,82% 235 

дошки оголошень у раді громади 4,73% 31 

дошки оголошень за межами ради громади 6,55% 43 

місцеві ЗМІ (напр. місцева газета, радіо, ТБ) 17,84% 117 

офіційна інтернет-сторінка ради територіальної громади 60,21% 395 

інша, неофіційна інтернет-сторінка 10,37% 68 

соціальні мережі 54,73% 359 

групи в месенджерах 26,22% 172 



Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

інші способи (вкажіть які?) 
Pokaż 

0,76% 5 

  6. Чи, на Вашу думку, жителі нашої територіальної громади 
мають РЕАЛЬНИЙ ВПЛИВ на важливі рішення, що приймаються 
ОРГАНОМ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ, чи вони позбавлені 
такого впливу? 

 

649 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

взагалі не мають впливу 36,67% 238 

скоріше не мають впливу 36,06% 234 

посередньо 19,26% 125 

скоріше мають вплив 7,09% 46 

мають дуже великий вплив 0,92% 6 

  7. Просимо зазначити, чи на Вашу думку ВЛАДА 
ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ ГРОМАДИ в цілому 



 

645 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

сприяє громадській активності мешканців та підтримує їхні ініціативи 
(ідеї заходів) 

12,56% 81 

не проявляє зацікавлення ідеями та ініціативами, що виходять від 
жителів 

45,43% 293 

важко сказати 42,02% 271 

  8. Як у цілому Ви оцінюєте співпрацю нашої територіальної 
громади з громадськими організаціями? Чи ця співпраця: 

 

642 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

дуже добра 5,92% 38 

добра 16,51% 106 



Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

середня 28,66% 184 

слабка 20,4% 131 

дуже слабка 13,55% 87 

не знаємо 14,95% 96 

  9. Як Ви оцінюєте У НАШІЙ ТЕРИТОРІАЛЬНІЙ ГРОМАДІ в 
поточній ситуації: 

 

628 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź Śre

dni

a 

дуже 

поган

о 

скорі

ше 

поган

о 

посер

едньо 

скорі

ше 

добре 

дуже 

добр

е 

не 

знаю 

доступність ПИТНОЇ 
ВОДИ 

3,68 
7,48% 

47 
9,24% 

58 

22,61
% 

142 

35,99
% 

226 

18,31
% 

115 

6,37% 
40 

стан (роботу) 
КАНАЛІЗАЦІЙНИХ 
МЕРЕЖ 

3,66 
9,39% 

59 

14,17
% 
89 

31,53
% 

198 

16,56
% 

104 

2,71% 
17 

25,64
% 

161 

стан 
НАВКОЛИШНЬОГО 
СЕРЕДОВИЩА 

2,98 
9,89% 

62 

19,94
% 

125 

42,11
% 

264 

21,21
% 

133 

3,67% 
23 

3,19% 
20 

стан ГРОМАДСЬКИХ 
МІСЦЬ і ліквідацію 
забруднень 

2,86 
13,24

% 
83 

20,26
% 

127 

43,86
% 

275 

15,95
% 

100 

3,35% 
21 

3,35% 
21 

ВИВІЗ СМІТТЯ з 
домогосподарств 

4 
2,88% 

18 
4,79% 

30 

21,09
% 

132 

39,62
% 

248 

24,44
% 

153 

7,19% 
45 

доступність УКРИТТІВ 2,77 
23,44

% 
24,08

% 
29,51

% 
9,89% 

62 
1,28% 

8 
11,8% 

74 



Odpowiedź Śre

dni

a 

дуже 

поган

о 

скорі

ше 

поган

о 

посер

едньо 

скорі

ше 

добре 

дуже 

добр

е 

не 

знаю 

147 151 185 

  10. Як Ви оцінюєте У НАШІЙ ТЕРИТОРІАЛЬНІЙ ГРОМАДІ в 
поточній ситуації: 

 

616 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź Śre

dni

a 

дуже 

поган

о 

скорі

ше 

поган

о 

посер

еднь

о 

скорі

ше 

добре 

дуже 

добр

е 

не 

знаю 

можливість 
скористатися послугами 
ТРАНСПОРТУ 

2,34 
36,85

% 
227 

23,54
% 

145 

24,03
% 

148 

7,14% 
44 

1,14% 
7 

7,31% 
45 

якість / стан 
ДОРОЖНЬОГО 
ПОКРИТТЯ 

1,66 
53,25

% 
328 

29,06
% 

179 

16,07
% 
99 

1,62% 
10 

0% 
0 

0% 
0 

якість / стан МОСТІВ 2,36 
31,33

% 
193 

28,25
% 

174 

28,41
% 

175 

4,55% 
28 

0,49% 
3 

6,98% 
43 

наявність швидкісного 
ІНТЕРНЕТУ 

3,24 
7,79% 

48 
11,2% 

69 

40,75
% 

251 

30,68
% 

189 

8,28% 
51 

1,3% 
8 

якість покриття 
МОБІЛЬНОГО ЗВ'ЯЗКУ 

3,03 
10,88

% 
67 

14,94
% 
92 

40,75
% 

251 

27,92
% 

172 

5,03% 
31 

0,49% 
3 

  11. Як Ви оцінюєте У НАШІЙ ТЕРИТОРІАЛЬНІЙ ГРОМАДІ в 
поточній ситуації: 



 

612 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź Śre

dni

a 

дуже 

поган

о 

скорі

ше 

поган

о 

посер

едньо 

скорі

ше 

добре 

дуже 

добр

е 

не 

знаю 

якість послуг ЗАКЛАДІВ 
ДОШКІЛЬНОЇ ОСВІТИ 

4,12 
3,27% 

20 
3,1% 

19 

24,51
% 

150 

36,11
% 

221 

13,24
% 
81 

19,77
% 

121 

якість навчання у 
ШКОЛАХ 

3,8 
4,41% 

27 
8,17% 

50 

29,25
% 

179 

32,03
% 

196 

13,73
% 
84 

12,42
% 
76 

якість послуг ЗАКЛАДІВ 
ПОЗАШКІЛЬНОЇ 
ОСВІТИ 

4,26 
2,94% 

18 
3,1% 

19 

20,42
% 

125 

35,46
% 

217 

14,22
% 
87 

23,86
% 

146 

БЕЗПЕКА освітньої 
інфраструктури (напр., 
наявність укриттів) 

2,8 
22,42

% 
137 

24,88
% 

152 

29,46
% 

180 

9,17% 
56 

1,8% 
11 

12,27
% 
75 

  12. Як Ви оцінюєте У НАШІЙ ТЕРИТОРІАЛЬНІЙ ГРОМАДІ в 
поточній ситуації: 

 

602 z 1642 osób odpowiedziało 



Odpowiedź Śre

dni

a 

дуже 

поган

о 

скорі

ше 

поган

о 

посер

едньо 

скорі

ше 

добре 

дуже 

добр

е 

не 

знаю 

підтримка громадою / 
установами соціального 
захисту 
ПОТРЕБУЮЧИХ ДІТЕЙ 
ТА СІМЕЙ 

3,77 
7,31% 

44 

12,79
% 
77 

33,22
% 

200 

16,61
% 

100 

2,33% 
14 

27,74
% 

167 

підтримка громадою / 
установами соціального 
захисту ЛЮДЕЙ 
ПОХИЛОГО ВІКУ ТА 
ХВОРИХ 

3,4 
11,63

% 
70 

18,44
% 

111 

33,22
% 

200 

12,62
% 
76 

2,99% 
18 

21,1% 
127 

підтримка громадою / 
установами соціального 
захисту ОСІБ з 
ІНВАЛІДНІСТЮ 

3,63 
11,63

% 
70 

17,94
% 

108 

28,9% 
174 

9,3% 
56 

1,99% 
12 

30,23
% 

182 

підтримка громадою / 
установами соціального 
захисту ВЕТЕРАНІВ 

4,11 
8,64% 

52 

14,29
% 
86 

24,25
% 

146 

7,31% 
44 

1,5% 
9 

44,02
% 

265 

підтримка громадою / 
установами соціального 
захисту ВНУТРІШНЬО 
ПЕРЕМІЩЕНИХ ОСІБ 

4,28 
4,82% 

29 
7,97% 

48 

24,75
% 

149 

18,94
% 

114 

4,32% 
26 

39,2% 
236 

доступність МЕДИЧНИХ 
послуг 

3,01 
9,97% 

60 

16,28
% 
98 

43,69
% 

263 

24,42
% 

147 

3,99% 
24 

1,66% 
10 

діяльність АПТЕК(И) 3,95 
1,83% 

11 
2,82% 

17 

18,94
% 

114 

52,16
% 

314 

23,26
% 

140 

1% 
6 

  13. Чи маєте Ви доступ до психологічної підтримки у вашій 
громаді? 



 

602 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

так 17,28% 104 

ні 39,37% 237 

важко відповісти 43,36% 261 

  14. Як Ви оцінюєте У НАШІЙ ТЕРИТОРІАЛЬНІЙ ГРОМАДІ в 
поточній ситуації: 

 

595 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź Śre

dni

a 

дуже 

поган

о 

скорі

ше 

поган

о 

посер

едньо 

скорі

ше 

добре 

дуже 

добр

е 

не 

знаю 

діяльність / пропозицію 
БУДИНКІВ КУЛЬТУРИ 

3,96 
4,2% 

25 
4,54% 

27 
27,56

% 
32,77

% 
16,81

% 
14,12

% 



Odpowiedź Śre

dni

a 

дуже 

поган

о 

скорі

ше 

поган

о 

посер

едньо 

скорі

ше 

добре 

дуже 

добр

е 

не 

знаю 

164 195 100 84 

діяльність / пропозицію 
БІБЛІОТЕК 

4,2 
2,35% 

14 
2,18% 

13 

18,99
% 

113 

40,17
% 

239 

22,18
% 

132 

14,12
% 
84 

можливість 
ЗАЙМАТИСЯ 
СПОРТОМ 

3,76 
4,71% 

28 

10,59
% 
63 

23,36
% 

139 

35,46
% 

211 

17,14
% 

102 

8,74% 
52 

доступність ДИТЯЧИХ 
МАЙДАНЧИКІВ 

3,55 
4,87% 

29 
9,24% 

55 

33,61
% 

200 

36,13
% 

215 

10,59
% 
63 

5,55% 
33 

  15. Чи є громадські місця, такі як парки, дитячі майданчики, 
доступними та безпечними для користування? 

 

595 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

так 49,24% 293 

ні 19,5% 116 

важко відповісти 31,26% 186 

  16. Як Ви оцінюєте У НАШІЙ ТЕРИТОРІАЛЬНІЙ ГРОМАДІ в 
поточній ситуації: 



 

583 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź Śre

dni

a 

дуже 

поган

о 

скорі

ше 

поган

о 

посер

еднь

о 

скорі

ше 

добре 

дуже 

добр

е 

не 

знаю 

доступність РОБОЧИХ 
МІСЦЬ 

1,93 
48,54

% 
283 

30,87
% 

180 

12,52
% 
73 

1,2% 
7 

0,34% 
2 

6,52% 
38 

можливість ВЕСТИ 
БІЗНЕС 

3,27 
17,15

% 
100 

24,36
% 

142 

25,9% 
151 

6% 
35 

0,51% 
3 

26,07
% 

152 

можливість ведення 
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРС
ЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

3,63 
9,26% 

54 

19,21
% 

112 

27,62
% 

161 

14,75
% 
86 

1,89% 
11 

27,27
% 

159 

ПІДТРИМКА ГРОМАДИ 
підприємців та 
фермерів 

4,09 
13,38

% 
78 

15,95
% 
93 

16,81
% 
98 

4,8% 
28 

0,69% 
4 

48,37
% 

282 

наявність МАГАЗИНІВ 3,78 
1,37% 

8 
3,6% 

21 

31,73
% 

185 

42,88
% 

250 

19,55
% 

114 

0,86% 
5 

наявність 
РІЗНОМАНІТНИХ 
ПОСЛУГ (перукар, 
швачка та ін.) 

3,54 
4,46% 

26 
7,03% 

41 

33,96
% 

198 

40,31
% 

235 

12,86
% 
75 

1,37% 
8 

  17. Чи вплинула нинішня воєнна ситуація на Ваше економічне 
становище? 



 

583 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

так 88,85% 518 

ні 3,6% 21 

важко відповісти 7,55% 44 

  18. Як би Ви оцінили свою здатність знайти роботу або вести 
бізнес за нинішніх умов? 

 

583 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

дуже погано 27,79% 162 

скоріше погано 30,02% 175 

посередньо 20,24% 118 



Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

скоріше добре 6,69% 39 

дуже добре 0,34% 2 

Не знаємо 14,92% 87 

  19. Підсумовуючи, будь ласка, перерахуйте не більше 3 
найважливіших проблем/негативних аспектів життя в громаді в 
поточній ситуації 

312 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

Дороги 12,18% 38 

Відсутність робочих місць 3,85% 12 

Погані дороги 3,85% 12 

Стан доріг 2,88% 9 

Робота 2,56% 8 

Корупція 2,56% 8 

Укриття 2,24% 7 

- 2,24% 7 

Ремонт доріг 1,92% 6 

Виїзд за кордон працездатного населеннч 1,6% 5 

Немає роботи 1,6% 5 

Безпека 1,6% 5 

Кордон з агресором 1,28% 4 

Безробіття 1,28% 4 

Відсутність роботи 1,28% 4 

Працевлаштування 1,28% 4 

Влада 1,28% 4 

Транспортне сполучення 0,96% 3 

Дуже погані дороги 0,96% 3 



Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

Поганий стан доріг 0,96% 3 

1
z 35 

  20. Будь ласка, вкажіть 3 найважливіші ІНВЕСТИЦІЇ 
(будівництво, реконструкція, відбудова тощо), які в поточній 
ситуації мають бути здійснені в першу чергу в громаді 

324 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

Реконструкція очисних споруд 8,95% 29 

Ремонт доріг 8,33% 27 

Будівництво укриття для Сновського ліцею 1 4,63% 15 

Будівництво укриття для Сновського ліцею #1 4,01% 13 

1 2,78% 9 

Будівництво укриття для Сновського ліцею №1 2,47% 8 

2 2,47% 8 

Реконструкція очисних 2,16% 7 

Укриття 1,85% 6 

Будівництво укриттів 1,85% 6 

3 1,85% 6 

Будівництво укриття для дитячого садку в місті Сновськ 1,85% 6 

Будівництво доріг 1,23% 4 

Дороги 1,23% 4 

Укриття для дитсадку 1,23% 4 

Очисні споруди 1,23% 4 

Укриття ліцею #1 1,23% 4 

Будівництво укриттів в школах та дтсадках 0,93% 3 

Укриття в навчальних закладах 0,93% 3 

Будівництво укриття для дитячого садку 0,93% 3 



1
z 26 

  21. Будь ласка, вкажіть 3 найважливіші заходи, які НЕ 
ПОВ'ЯЗАНІ З КАПІТАЛЬНИМИ ВИТРАТАМИ (соціальна допомога, 
соціальна активізація та інтеграція, навчання, консультації тощо) 
та в поточній ситуації мають бути реалізовані в громаді 
першочергово 

154 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

Соціальна допомога 12,99% 20 

Навчання 7,14% 11 

Відкриття соціальної пральні 3,9% 6 

Консультації 3,25% 5 

Придбати автобус для перевезення пасажирів по селах громади 2,6% 4 

Центр розвитку для дітей раннього аіку 2,6% 4 

Центр спілкування для родин військових 2,6% 4 

Психологічна робота з сім'ями загиблих 1,95% 3 

Соціальна і психологічна підтримка сімей загиблих 1,95% 3 

Укриття ліцею #1 1,95% 3 

Центр реабілітації для ветеранів війни на базі інтернату "Казка"у 1,3% 2 

Досуг молоді 1,3% 2 

Створення просторів для дружин військовослужбовців та ветеранів 
війни 

1,3% 2 

Соціальна робота з сім'ями загиблих 1,3% 2 

Допомога інвалідам війни 1,3% 2 

Психологічна допомога 1,3% 2 

соціальна допомога 1,3% 2 

Реабілітаційний центр для учпсників війни 1,3% 2 

Створення реабілітаційного центру для УБД та їх сімей 1,3% 2 

Волонтерський хаб для дружин військових 1,3% 2 

1
z 12 



  22. Що треба зробити ПІСЛЯ ЗАКІНЧЕННЯ ВІЙНИ, аби люди, 
особливо молодь, захотіли залишитися чи повернутися до 
громади? 

283 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

Робочі місця 9,19% 26 

Створити робочі місця 4,24% 12 

Забезпечити молодь роботою з достойною зарплатою та житлом 2,83% 8 

Створення робочих місць 2,47% 7 

Безпека життя 1,77% 5 

Нові робочі місця 1,77% 5 

Житло 1,41% 4 

Розвиток громади 1,41% 4 

Робота 1,41% 4 

Безпечна розвинута інфраструктура 1,41% 4 

Екологія 1,41% 4 

Робота і висока зарплата 1,41% 4 

Створювати робочі місця 1,41% 4 

Дороги 1,06% 3 

Достойна заробітна плата 1,06% 3 

Надати робочі місця 1,06% 3 

Забезпечити роботою 1,06% 3 

Наявність робочих місць 1,06% 3 

Гідна заробітна плата 1,06% 3 

Укриття ліцею #1 1,06% 3 

1
z 23 

  23. Тепер територіальна громада реалізовує багато різних 
завдань, пов'язаних із забезпеченням безпеки, наданням 
підтримки нужденним, наданням різноманітних послуг 
мешканцям, а також підтримкою Збройних Сил України. Деякі з 
них можна визначити як важливіші. Які сфери, на Вашу думку, 
повинні мати особливу ПІДТРИМКУ? 



 

 

 

492 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

громадська безпека 37,2% 183 

освіта і дошкільне виховання 38,01% 187 

позашкільні заняття для дітей 9,35% 46 

діяльність установ культури 5,69% 28 

спорт 6,91% 34 

соціальна допомога 16,67% 82 

житло 10,57% 52 

охорона здоров’я 32,72% 161 

адміністративні послуги 3,25% 16 

вуличне освітлення 2,03% 10 

утримання громадських місць i ліквідація забруднень 10,16% 50 

дорожня інфраструктура 29,47% 145 



Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

водопостачання 9,15% 45 

каналізація 2,03% 10 

поводження з побутовими відходами (сміттєзвалища) 4,88% 24 

підтримка Збройних Сил України 52,24% 257 

інша сфера (просимо вказати яка саме) 
Pokaż 

1,22% 6 

  24. Нижче наведено кілька інвестиційних проєктів, 
запланованих у Громаді. Укажіть, які з них, на Вашу думку, є 
найважливішими для покращення умов життя в нашій громаді? 

 

483 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

Створення ранкового базару в центрі міста Сновськ 23,81% 115 

Професійна орієнтація населення громади, в т.ч. ВПО шляхом 
утворення деревообробного коворкінгу на базі Сновського ліцею №1 

13,66% 66 

Професійна орієнтація населення громади, в т.ч. ВПО шляхом 
створення кулінарного хабу на базі ВПУЛГ 

11,59% 56 

Створення центру підтримки підприємництва 9,11% 44 

Добудова їдальні Сновського ліцею №3. 25,05% 121 

Будівництво укриття для Сновського ліцею №1. 48,65% 235 

Будівництво укриття для дитячого садку №1 в місті Сновськ 37,06% 179 



Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

Будівництво нових водопроводів в місті Сновськ 22,98% 111 

Реконструкція очисних споруд 28,57% 138 

Капітальний ремонт початкової школи в місті Сновськ 
(термомодернізація) 

5,18% 25 

інший інвестиційний проєкт (просимо вказати який саме) 
Pokaż 

8,7% 42 

  25. Як би Ви оцінили роботу екстрених служб (міліції, пожежної 
охорони, швидкої допомоги) у Вашій громаді? 

 

478 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

дуже погано 5,44% 26 

скоріше погано 9% 43 

посередньо 40,79% 195 

скоріше добре 32,01% 153 

дуже добре 6,28% 30 

не знаю 6,49% 31 

  26. Чи достатньо захищена освітня інфраструктура (школи, 
дитячі садки) у Вашій місцевості від воєнних загроз? 



 

478 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

Так 5,86% 28 

Ні 76,15% 364 

Не знаю 17,99% 86 

  27. Чи відчуваєте Ви себе в безпеці, користуючись місцевими 
медичними закладами (поліклініками, лікарнями, 
амбулаторіями)? 

 

478 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

Так 19,67% 94 

Ні 52,51% 251 

Іноді 27,82% 133 

  28. Чи належним чином у Вашій громаді підготовлена медична 
інфраструктура до надзвичайних ситуацій (наприклад, нападів, 
евакуації)? 



 

478 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

Так 4,6% 22 

Ні 49,79% 238 

Не знаю 45,61% 218 

  29. Чи є у Вашій місцевості укриття, шелтери або інші притулки 
на випадок надзвичайних ситуацій? 

 

478 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

так 30,54% 146 

ні 45,61% 218 

не знаю 23,85% 114 

  30. Які заходи, на Вашу думку, могли б покращити відчуття 
безпеки в місці Вашого проживання? 



188 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

Укриття 5,85% 11 

Закінчення війни 3,19% 6 

Укриття, облаштовані для довгого перебування 2,66% 5 

Мир 2,13% 4 

Сучасна система оповіщення про небезпеку 2,13% 4 

Належним чином облаштовані укриття 2,13% 4 

Будівництво укриттів 2,13% 4 

Сучасна система оповіщення 1,6% 3 

Безперебійна робота зв'язку 1,6% 3 

Надійні фортифікації на кордоні + РЕБ+ППО 1,6% 3 

Стабільний зв'язок 1,6% 3 

Автоматизація сповіщення про небезпеку 1,6% 3 

Створення автономної системи оровіщення про небезпеку 1,6% 3 

Укриття ліцею #1 1,6% 3 

- 1,6% 3 

Створення систем оповіщення незалежниз від енергії 1,06% 2 

Перемога 1,06% 2 

Автотранспорт для евакуації населення 1,06% 2 

будівництво укриття 1,06% 2 

Забезпечення роботи зв'язку в екстримальних умовах 1,06% 2 

1
z 14 

  Наприкінці дослідження попросимо Вас надати деяку інформацію стосовно Вас та членів Вашого 

домогосподарства. Нагадуємо, що анкета є АНОНІМНОЮ – подана інформація буде 

використовуватись лише в узагальненому вигляді. 

  31. Ви внутрішньо переміщена особа? 



 

476 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

так 4,83% 23 

ні 95,17% 453 

  32. Стать 

469 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

чоловік 20,68% 97 

жінка 79,32% 372 

  33. Вік 

469 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

від 15 до 19 рр. 2,56% 12 

від 20 до 39 рр. 38,38% 180 

від 40 до 59 рр. 47,76% 224 

60 років і вище 11,3% 53 

  34. Освіта постійних дорослих членів сім’ї 



 

469 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

початкова 1,49% 7 

неповна середня 2,13% 10 

середня 12,15% 57 

середня спеціальна 30,49% 143 

неповна вища 11,94% 56 

вища 63,11% 296 

  35. Яке з нижче перелічених тверджень найкраще відображає 
ситуацію постійних членів сім’ї 

 

469 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 



Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

ми усі кожного дня проживаємо (працюємо чи вчимося i 
проживаємо) у цій громаді 

59,28% 278 

ми усі кожного дня ділимо своє життя між цією громадою та іншими 
місцем (місцями) поза цією громадою (тут проживаємо, але 
працюємо чи вчимося в інших місцях) 

5,54% 26 

частина членів сім’ї кожного дня проживає у цій громаді, а частина 
ділить своє життя між даною громадою та іншими місцями 

26,23% 123 

важко сказати 8,96% 42 

  36. Тривалість проживання в громаді (у роках) 

 

469 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

до 1 року 0,64% 3 

від 1 до 3 років 1,92% 9 

від 4 до 10 років 3,62% 17 

від 11 до 19 років 10,66% 50 

20 і більше років 83,16% 390 

  37. Який статус будинку/квартири, в якому Ви проживаєте? 



 

469 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

орендована квартира 4,26% 20 

власна квартира 15,78% 74 

орендований будинок або його частина 4,9% 23 

власний будинок чи його частина 73,56% 345 

інше (просимо уточнити яке?) 
Pokaż 

1,49% 7 

  FiltrujOpcje 
38. Чи постраждало Ваше майно від бойових дій? Якщо так, 
вкажіть яке? 

 

469 z 1642 osób odpowiedziało 

Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

нерухомість 4,48% 21 

земля/пай 1,71% 8 



Odpowiedź % Liczba 

odpowiedzi 

бізнес, власна справа 3,2% 15 

автомобіль 0,64% 3 

ні, не постраждало 89,98% 422 

 
 

 

 

 

 

 

 


